Par likumprojektu “Grozijumi Pacientu tiesitbu likuma” (22-TA-304)
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7Zv.advokats
R.Rozkalns

6.punktu,  paredzot taja  Satversmes
aizsardzibas  birojam  tiesibas  sanemt
informaciju par pacientu.

Likumprojekta anotacija  (ex-ante) ka
vienigais pamatojums sadam Pacientu tiesibu
likuma grozijumam noradits tas, ka saskana
ar Valsts drosibas iestazu likuma 19.panta
pirmo dalu valsts droSibas iestades -
Satversmes aizsardzibas biroja - amatpersonai
ir tiesibas atbilsto$i kompetencei pieprasit un
sanemt nO valsts un pasvaldibu institlicijam,
komersantiem, organizacijam, amatpersonam
un citam personam informaciju, dokumentus
un citus materialus neatkarigi no to
izmantoSanas lieguma. Likumprojekta autore
uzskatijusi, ka ir konstat€jama pretruna starp
vienada juridiska spéka tiesibu normam, proti,
Valsts drosibas iestazu likums paredz tiesibas
Satversmes aizsardzibas birojam ka valsts
drosibas iestadei pieprasit Uun sanemt
informaciju neatkarigi Nno to izmantoSanas
lieguma, ta¢u Pacientu tiesibu likums $adu
tiesibu neparedz. Javérs uzmaniba, ka faktiski
identiska  rakstura  juridiska  probléma
aplikota  Satversmes tiesas 2011.gada
14.marta sprieduma lieta Nr.2010-51-01. Saja
lieta arT Valsts kontrole bija uzskatijusi, ka tai,
pamatojoties gan uz Satversmes, gan uz

Valsts kontroles likuma normam savu




funkciju izpildei ir nepiecieSams sanemt arf]
informaciju par pacientu (Valsts kontroles
likuma 49. panta paredzétas Valsts kontroles
amatpersonu  tiesibas iestades funkciju
izpildei  pieprasit  Vvisu  nepiecieSamo
informaciju neatkarigi no to paklautibas un
TpaSuma piederibas - lidzigi ka Valsts drosibas
iestazu  likuma paredzEtas  Satversmes
aizsardzibas biroja tiesibas pieprasit un
sanemt informaciju). Tom&r Satversmes tiesa
secindja, ka informacijas pieprasiSanas
tiesibas, kas paredzétas citos likumos, nevar,
kalpot par automatisku pamatojumu pacientu
datu izpausanai - personas datu aizsardziba ir
nozimigaka konstitucionala vértiba nekal
iestades (Valsts kontroles) vélme iegiit pieeju
informacijai par pacientu. Paredzot faktiski
neierobezotas pacientu informacijas
izpauSanu Satversmes aizsardzibas biroja ir
iespgjams butisks pacienta pamattiesibu -
privatas dzives aizskarums. Lai likumdevéjs
tadu varétu noteikt, ir jabut detalizéti
izstradatam  pamattiesibu  ierobeZoSanas
pamatojumam.  Likumprojekta anotacija
pamattiesibu  ierobeZoSanas pamatojums,
ieveérojot Visus Satversmes tiesas noraditos
nosacijumus, nav ietverts. Tapéc pat
teorctiski nav iesp&jams parbaudit vai $ads
pacienta privatas dzives aizskarums varétu
butu tiesiski attaisnojams — Likumprojektal
nav norades ne par izpauzamo pacientu datu
apjomu, ne par So datu izmanto$anas mérki,
nedz arT analize par to, vai sasniedzamo meérki
iesp&jams sasniegt ar pamattiesibas mazak
ierobezojoSiem lidzekliem. Kameér
Likumprojekts nav izvértéts no pamattiesibu
aizsardzibas pienakuma skatu punkta, to




nevar uzskatit par pamatotu. Jaatgadina, ka
Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2010-51-
01 vérsa uzmanibu, ka likumdevéjam ir
principialas tiesibas lemt par Pacientu tiesibu
likuma groziSanu vai citu tiesibu aktu
pienemSanu nolika kada iestadei pieskirt
tiesibas pieprasit informaciju par pacientu.
Tomeér tiesibu aktiem, kuros nosaka personas
datu aizsardzibas garantijas, ir jaatbilst datu
aizsardzibas jomas principiem. Tajos japaredz
skaidrs merkis, kura dél informacija par
pacientu ir sniedzama, un janosaka péc
iespéjas neparprotams S§is  informacijas
apstrades noliks, ka armT sniedzamas
informacijas apjoms un veids. Likumdevéjam|
ir ar1 ricibas briviba pienemt tadu regul&jumu,
kas paredzetu iestades tiesibas tas veicamajam
funkcijam nepiecieSamo informaciju par
pacientu sanemt pastarpinati no citam valsts
parvaldes iestadém, ka ar izdarft tiesibu aktos
tadus grozijumus, kas pilnveidotu attiecigas
iestades un citu iestazu sadarbibas iespé&jas.

Zv.advokate

- |S.Olsena

Zv.advokats
R.Rozkalns

Lidzigi iebildumi ari adresgjami par
Likumprojekta priekslikumu arT Latvijas
parstavim starptautiskas cilvektiesibul
institiicijas  (Arlietu ministrijas  Latvijas
parstavja  starptautiskajas  cilvektiesibul
instittcijas birojs (turpmak — Birojs)) paredzét
tiestbas sanemt  faktiski  neierobezotul
informaciju par pacientiem. Ari $aja
prickSlikuma nav ietverts pamattiesibul
(pacientu  sensitivo  datu  izpausanas)
aizsardzibas ierobeZoSanas pamatojums.
Likumprojekta anotacija ka attaisnojums
sensitivo pacienta datu izpausanai noradits, ka|
“bez nepiecieSamajiem dokumentiem

Birojam ir praktiski neiesp&jami Sagatavot

Nemts
vera.




valdibas  apsvérumus,  atsaucoties  uz
konkrétiem  faktiem,  veért§jumiem un
secinajumiem, kas izdariti nacionala Itment,
lai atspekotu iesniedz€ja iesniegto stdzibu.”
Tac¢u Likumprojekta anotacija vispar nav
analiz&ts, konkréti cik lietas 1idz §im Birojs
nav bijis spgjigs atspekot iesniedzgjal
lesniegto  stdzibu tikai del sudzibas
iesniedzéja — pacienta — sensitivo datu
nepieejamibas nacionala Iimeni. Tapat
Likumprojekta anotacija nav atspogulots, Ciki
biezi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa Iidz Sim|
konstatéjusi Konvencijas parkapumu tikai
tapéc, ka Birojs nav iesniedzis pacienta
sensitivo informaciju vai analizi par S$o
informaciju. Turklat janem véra, Kka
iesniedz&jam atbilstosi Konvencijas
noteikumiem ir uzlikts par pienakumu Eiropas
Cilvektiesibu tiesai iesniegt visus lietas
materialus, kas pamato stdzibu, tostarp
iesniedz€ja (pacienta) medicinisko
dokumentu kopijas u.c. sensitivu informaciju|
un neatbilstiba §im prasibam var kalpot par|
pamatu stidzibas nepienemamibai. Bez tam, ja
pat teorétiski biitu iesp&jamas situacijas, kad
lietas faktisko apstaklu precizéSanai varétu
rasties  nepiecieSamiba  iepazities  ar
iesniedz&ja (pacienta) sensitivo informacijul
un pats pacients Eiropas Cilvéktiesibu tiesai
to nebatu sniedzis, Likumprojekta anotacijal
nav atrodams pamatojums, kadu iemeslu dgl
§T iestade nevar€tu izmantot Pacientu tiesibu|
likuma 10. panta otraja dala noteikto un
sanemt atlauju no pacienta pasa (vai mirusa
pacienta tuviniekiem). Iesp&jams, ka ir kadi
speciali gadijumi, kad Birojam biitu japaredz
tiesibas sanemt pacienta datus, bet navi




piclaujams, ka likums paredzeétu faktiski
neierobezota apjoma sensitivu datu izpausanu|
tada merka sasniegSanai, Kuru iesp€&jams
panakt ar pamattiesibas mazak
ierobezojosSiem lidzekliem.

7Zv.advokate

Piedavatie grozijumi 10. panta piektas dalas

S.Olsena papildinasanai ar 20. un 21. punktu ir izteikti Nemts

neprecizi. Biitu janorada, ka &ie dati ir Vera
ZV-adVVOkéts izpauzami iesnieguma par atlidzibas izmaksu
R Rozkalns izskati$anai. Lémuma pienemsana ir Sauraks

jedziens un neraksturo visu procesu.

Nav pamata grozit likuma 17. panta otras Uz doto bridi nav iesp&jams veidot jaunu valsts parvaldes iestadi
Zv.advokate S.Olsena; 4,155 normu ta ka tas noradits Likumprojekta] NV |vai veidot atsevisku apstridéianas komisiju §is funkcijas
7y advokats Pirmkart, tapéc, ka nav tada iestide ka| 2eMIS fstenofanai, jo valsts parvaldes politikas ir vérsta uz mazas un

vera.

R.Rozkalns

Arstniecibas riska fonds. Arstniecibas riska
fonda nodala ir Veselibas inspekcijas
struktiirvieniba, tas darbibu pilna méra vada
un par darbibas rezultatiem atbild Veselibas
inspekcijas  vaditajs. Tapéc Veselibas
inspekcijas vaditajs ir tiesi vai netiesi iesaistits
sakotngja lemuma pienemSana. Tapéc
paredzot, ka Veselibas inspekcijas vaditajs
blutu  augstaka iestade  (amatpersona)
Administrativa procesa likuma izpratng,
pastav liela interesu konflikta iespgjamiba. Ir
pamats uzskatits, ka Veselibas inspekcijas
vaditajs nevarés objektivi un neatkarigi
izskatit pacienta studzibu. Otrkart, Veselibas
inspekcijas vaditajam var nebit pietiekamas
kompetences gadijumos, ja strids batu radies
par  arstniecibas  procesam  svarigiem
apstakliem un to vértgjumu. Parbaudi $ados
gadfjumos bitu javeic specialistam ar
zinasanam konkréta arstniecibas nozare.

Likumprojekta anotacija noraditais, ka

efektivas valsts parvaldes pastavésanu. Tapat ir janem véra Latvija
esosais cilvekresursu veselibas nozare trilkums.

Vairuma gadijumos, VI veikto eckspertizu ietvaros tiek lagti
profesionalo asociaciju viedokli vai tiek slégts sadarbibas ar
konkrétas specialitates arstu. Janem véra, ka attiecigas medicinas
jomas specialisti ir ierobezota daudzuma, nebis iesp&jams garanteti
nodroSinat apstridéSanas komisijas sastava papildus vél citu
attiecigas jomas specialistu.




lémumu par apstridéSanas  iesniegumu
gatavotu jurists parada, ka netiek planota
pacienta stiidzibas izskatiSana p&c butibas. Bez
kompetentu un neatkarigu dazadu medicinas
jomu specialistu piesaistes apstridéto [émumu
izskatiSana Likumprojekta paredzéta kartiba
apdraud pacientu tiesibas uz tiesisku un
taisnigu procesu. Ir paredzams, ka $ada
kartitba radis nepamatotu un birokratisku
barjeru pacienta tiesibas uz taisnigu tiesu. Ir
janem véra, ka citas valstis, piem. Zviedrija,
apstridésanas iesniegumus izskata atlidzibas
fonda apelacijas komisija, kura ir gan
specialisti dazadas medicinas nozargs, gan
juristi, gan parstavji no pacientu tiesibu
organizacijam. Latvija, lai nodroSinatul
efektivu un neatkarigu stidzibu par Veselibas
inspekcijas lémumiem izskatiSanu, batu
jaizveido komisija, kura var taisnigu, efektivul
un objektivu siidzibu izskatiSanu nodroSinat.




