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Nr.p

lebilduma /
priekslikuma
iesniedzejs

Iesniegta iebilduma / priekslikuma
butiba

Nemts vera /

nav nemts
vera

Pamatojums, ja iebildums/
priekslikums nav nemts vera

Santa Slokenberga

LL.D. Medicinas tiesibas
Vecaka lektore
administrativajas tiesibas
Upsalas Universitate

2022 gada 31.oktobris
Par likumprojektu “Grozijumi Pacientu tiesibu
likuma” 22-TA-2877

Ir uzteicams darbs pie pacientu stiprinasanas
Latvija, kur butiska nozime ir Pacientu tiesibu
likuma pilnveidoSanai (turpmak - Likums).
Likumprojekts “Grozijumi Pacientu tiesibu
likuma” 22-TA-2877 (turpmak — Likumprojekts)
liela meéra balstas uz ar veselibas ministra
2022.gada 31.janvara rikojumu Nr.15 "Par darba
grupas izveidi pacientu tiesibu iev€rosanas
pilnveidoSanai" izveidotas darba grupas darba
rezultatiem. Vienlaikus Likumprojekts satur ari
tadus planotos grozijumus, kas ir jauni vai iznemti
no konteksta ar citam grozamam normam, vai ari
tiktal parstradati, ka piedavato normu redakcijas
risk€ radit pacientu tiesibu  aizsardzibas
izaicinajumus. Zemak uzmaniba tiek versta uz tam
normam, kuras, mana ieskata, biitu butiski primari
parvertet.

Likuma 1. panta planots definét “veselibas apriipes
pakalpojuma sniedz&ju” ka arstniecibas personu
vai arstniecibas atbalsta personu, kura tieSi vai

Nemts vera.

Likumprojekta ir precizéta 4.panta pirma
dala:
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pastarpinati ir saistita ar pacienta veselibas
apripes procesu. Vienlaikus 4.pants tiek saukts
“Tiesibas uz informaciju par veselibas apriipes
pakalpojumiem un to sniedzgjiem” un ta pirma
dala paredz, ka “pirms planotu veselibas apripes
pakalpojumu sniegSanas uzsakSanas veselibas
apriipes pakalpojumu sniedzgjam ir pienakums
informét pacientu par pakalpojumu izmaksam un
norékinu kartibu”. Nebitu pareizi atbrivot
arstniecibas iestadi no tas pienakumu izpildes
attieciba pret pacientu informacijas
nodroSinasanas sakara, nastu uzliekot tikai uz
arstniecibas personu vai arstniecibas atbalsta
personu. Neblitu arT pareizi netieSi aprobezot
arstniecibas  iestades  pienakumu  izpildi,
nepielaujot, ka to Tsteno cita persona, kas nav
arstniecibas persona vai arstniecibas atbalsta
persona.

Mana ieskata, minétais butu japarskata.
Paredz&ts, ka rosinatais 4.! pants regulés
jautajumus, kas skar informaciju par pacienta
veselibu. Planotaja redakcija ir parklaSanas starp
normas pirmo un treso dalu. Ir neskaidrs, kadas ir
tas personas, attieciba uz kuram tresa dala attiecas,
bet neattiecas pirma dala. Normas lietderigais
saturs piemSkietami ir pacienta tiesibas uzdot
jautajumus un sanemt atbildes no arstgjosa arsta un
citam pacienta arstnieciba iesaistitajam personam.
Mana ieskata, minétais butu japarskata.
Vienlaikus vér$§u uzmanibu uz to, ka rosinata 4.
panta pirmas dalas redakcija javért€é gan

Nemts veéra dalgji.

“(1) Pacientam ir tiesibas uz informaciju
par veselibas apriipes pakalpojumu
sanemsanas iesp&jam un veselibas
apripes pakalpojumu apmaksas kartibu.
Par $§is informacijas  publiskoSanu
arstniecibas  iestade  ir  atbildigs
arstniecibas iestades vaditajs. Pirms
planotu veselibas apripes pakalpojumu
sniegSanas uzsaksanas veselibas apriipes
pakalpojumu sniedzgjam ir pienakums
informét pacientu par pakalpojumu
izmaksam un norékinu kartibu.”

Likumprojekts ir precizéts, svitrota 4.1
panta tresa dala un papildinata otra dala:
“(2) Pacientam ir tiesibas sanemt no
arstejosa arsta vai citas arstnieciba
iesaistitas arstniecibas personas atbilstosi
tas kompetencei informaciju un uzdot
jautajumus par savu veselibas stavokli,
taja skaita par slimibas diagnozi,
arstésSanas, 1izmekleSanas un
rehabilitacijas planu, prognozi un sekam,
arl slimibas raditajiem funkcion&Sanas
ierobezojumiem, profilakses iesp&jam, ka
arl tiesibas p€c arstniecibas ietvaros
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Visparigas datu aizsardzibas regulas 23. panta
gaisma, gan ari regulas priekslikuma par Eiropas
veselibas datu telpu gaisma un,[1] nemot vera e-
veselibas tiesisko regul&jumu.

Uzteicami ir, ka Likuma 5.panta paredz&ts
stiprinat atbalsta personas statusu. Attieciba uz
b&rniem panta septita dala satur noradi “iznemot
sa likuma 13. panta noteikto”. Ar noradi
noprotams nodoms skaidri noteikt b&rna
neatnemamas tiesibas uz atbalstu. Vienlaikus
13.pants So jautajumu neregulé, bet regulé
lémumu par arstniecibu u.c. Mana ieskata, normas
redakcija bitu preciz€jama, lai neparprotami
atspogulotu tas absollito raksturu attieciba uz
nepilngadigajiem. Norade par 13. pantu bitu
attiecinama vien tiktal, ciktal risinami tadi
jautajumi ka, pieméram, pasnoteikSanas (piem.,
bérna izvéle, ka atbalsta persona nav klat), labakas
intereses.

Bitiski, ka informétas piekriSanas regul&jums tiek
pilnveidots. Tomeér piedavata Likuma 6. panta
pirmas dalas redakcija rada konfliktu ar informétas
piekriSanas un tiesibu izvEleties sanemt

Nemts vera.

Nav nemts vera.

veiktas izmekléSanas un kirurgiskas vai
cita veida invazivas iejaukSanas sanemt
informaciju par arstniecibas rezultatiem,
par iepriek§ neparedzEtu arstniecibas
iznakumu un ta iemesliem.”

Uzskatam, ka 4.! panta pirma dala
nenonak pretrunas ar Visparigas datu
regulas prasibam un Eiropas veselibas
datu telpa regulas projektu.

Svitrota atsauce uz 13.pantu.

Sanaksmé ar pacientiem un to tiesibu
parstavoSam organizacijam tika pausts
viedoklis, ka arstgjosais arsts ne vienmer
pauz viedokli par visam pieejamam
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informaciju vai né€ butibu. Tiek paredzes, ka
“arstnieciba ir pielaujama, ja pacients devis tai
informé&to piekriSanu un p&c arsta izteikta viedokla
sanemsanas”. No informétas piekriSanas instittita
j€gas izriet, ka vispirms arsts sniedz informaciju,
tad pacients izdara l@mumu. lerasti tas ir dialogs,
risinot pacientam aktualus jautajumus. Tomér gala
vards pieder pacientam ka personai, kura Tsteno
tiesibas uz paSnoteikSanos (Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 8. pants). Pacients var lagt arsta
viedokli par to un arT sanemt. Tomér informéetas
piekriSanas institiits neparedz, ka pacientam bitu
obligatu jauzklausa arsta pardomas par pacienta
lémumu. Mana ieskata, attiecigaja dala planota
normas redakcija butu grozama.

Visbeidzot, pozitivi veértgjams svitrot vardu
“vecums” no likuma 7. panta pirmas dalas, tapat
precizét 7. un 13. panta mijiedarbibu. Tomeér
vienlaikus uzverams, ka ar vecuma slieksni vien
attieciba uz nepilngadigajiem pacientiem var bt
nepietiekami, lai nodroSinatu pilnvértigu bérnu
tiestbu aizsardzibu un Latvijas starptautisko
saistibu izpildi. Ir butiski, ka 14 gadus vecais

pacients ir arl lempstpgjigs. Likumprojekta
piedavatie 7.panta grozijumi, novérSot, ka
veselibas  stavoklis bltu attiecinams uz

nepilngadigajiem, vienlaikus 13. panta grozijumi,
paredzot vecuma slieksni ka kategorisku,
nepaklaujot to lemtspgjas izvertejumam, var radit
situaciju, kur bérna tiesibas ir apdraudétas (sk.

Nemts vera.

arsteSanas  metodém, tadel radas
nepiecieSamiba noteikt, ka pacients izsaka
inform&to piekriSanu tikai péc arsta
izteikta viedokla sanemsSanas. Tas uzliek
arstam pienakumu sniegt pacientam Visu
informaciju par vinpa saslim$anas
arsteésanas metodém, iespejamam
komplikacijam un prognozém, un tikai
péc S§is informacijas sanems$anas un
izvertéSanas, pacients sniedz informéto
piekriSanu.

Likumprojekta 13.panta pirma dala tika
papildinata: "Nepilngadigam pacientam ir
tiesibas tikt uzklausitam un atbilstosi
savam  vecumam un  briedumam
piedalities ar arstniecibu saistita lémuma
pienemSana.  Nepilngadigd  pacienta
viedoklim tiek pieskirta aizvien lielaka
nozime atbilstosi briedumam”.




Viedoklu parskats 22-TA-2877
Izdrukats 12.04.2023. 13.13

Bérnu tiesibu konvencijas 12. pantu). Mana
ieskata, Pacientu tiesibu likuma 13.panta
paredzetais vecuma kriterijs ir japaklauj lemtspé&jai
(alt. briedumam), un piedavata normas redakcija
attiecigi japarskata.

[1] PriekSlikums EIROPAS PARLAMENTA UN
PADOMES REGULA par Eiropas veselibas datu telpu, sk.
dalu par primaro datu izmantoSanu. https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0197&fro
m=EN

Latvijas Universitate,
Medicinas fakultate,
Solvita Olsena

Ka LU Medicinas fakultates asociéta profesore un
vadosa pétniece, LZP finanséta pétniecibas
projekta "Cilvektiesibas balstita pieeja pacientu ar
gariga rakstura trauc€umiem un ieroebzotu
lemtsp&ju arsté€Sana: tiesiska, &tiska un kliniska
perspektiva, Lzp-2020/1-0397" iepazinos un
izanaliz&ju izsludinata likumprojekta "Grozijumu
Pacientu  tiesibu  likuma"  (22-TA-2877)
priekslikumu un anotaciju.
Sagatavotais likumprojekts virkn€ priekslikumu
neatbilst cilvektiesibu aizsardzibas principiem
pacientu tiesibu joma. PriekSlikumos un anotacija
ir redzams medicinas tiesibu zinasanu trukums,
kas, iespg€jams, ir novedis pie virknes klidainu
priekSlikumu izteikSanas. Projektam ir daudz
trukumu, tos visus Sajos iebildumos nenoradisu,
bet uzsveérsu galvenos:

Zinams, ka Latvija jau 2013. gada tika veikta
cilviltiesibu reforma pieaugusu, bet savas sp€jas
ierobezotu, cilveku  tiesibu  aizsardzibas

Nav nemts vera.

Ar grozijumiem Pacientu tiesibu likuma
netiek ierobezota pacienta, tai skaita, ar
invaliditati, ricibsp&ja - pienemot [émumu

5
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pilnveido$anai. Sis reformas mérkis bija izpildit
Latvijas ka ANO Konvencijas par cilvéku ar
invaliditati  tiesibu  aizsardzibu  dalibvalsts
pienakumus. Pacientu tiesibu joma personas
ricibspéju nedrikst ierobezot, tapéc Pacientu
tiesibu likuma (PTL) nedrikstétu biit normas, kas
nepamatoti ierobezo personu ar invaliditati
tiesibas, piem@ram, paredzot, ka aizgadnis ir
tiesigs  pienemt lémumu par  pacientu.
Likumprojekta autori So svarigo faktoru nav
ieverojusi.

Lai nodros$inatu to pacientu, kuriem ir ierobezota
lemtspgja  tiestbu  aizsardzibu, PTL ir
nepiecieSamas normas, kas reglamenté sadu
pacientu tiesibas. Likuma ir janosaka arstniecibas
personu pienakums veérteét lemtsp&ju, nodrosinat
atbalstitas lemspg€jas tiesibu istenoSanu. Likuma
biitu janosaka kada kartiba arstniecibas iestades un
personas nodroSina lemtspgja ierobezotu pacienta
tiesibas gan arstniecibas procesa, gan pétnieciba,
gan tiesibu aizsardzibas procesa.

Grozijumos likuma 18.panta, papildinot pirmo
dalu ar prim dalu, paredzéti nepamatoti, bet
butiski, pacienta tiesibu uz taisnigu tiesu
ierobeZzojumi. Nav nekada tiesiska pamata
pieprasit, ka pacientam ir nekavgjoties jasniedz
stdzibas arstniecibas iestadei vai kadai valsts
iestadei, ja ir radusies konfliktsituacija.
Pacientiem, kuriem ir lemsp€jas ierobeZojumi vai

Nav nemts veéra.

Nav nemts veéra.

par arstniecibu vai atteikSanos no tas,
ievéro pacienta iepriek§ izteikto gribu
attieciba uz arstniecibu

Ir nepiecieSama padzilinataka diskusija
par lemtspgjas institiita ievieSanu.

Netiek ierobezotas pacienta tiesibas
versties tiesa. Normas mérkis ir tiesiski un
pamatoti atrisinat radusos

konfliktsituaciju starp tas subjektiem —
pacientu un  arstniecibas  personu.
Pacientam ir nodro§inatas tiesibas vai nu
veérsties arstniecibas iestadé vai par
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kadas citas ar slimibu saistitas griitibas, Sadu
prasibu izpildit biitu Tpasi apriitinosi, bet visbiezak
neiespéjami 1ipa$ds neaizsargatibas dél. Sadas
prasibas pildiSana varé&tu radit piespiedu situacijas.

Likumprojekta autori nav pat piemin&jusi (sk.
anotaciju  8.1.8.-8.1.10. un 8.1.12), Kka
likumprojekta  saturs plasa meéra nosaka

cilvéktiesibu aizsardzibu, personu ar invaliditati
aizsardzibu, ka ta izdev@jam ir jaievero vienlidzigu
tiestbu un diskriminacijas aizlieguma principi.
Jadoma, ka §is ir viens no trokumu iemesliem,
proti, nav izvertets ka tas cilvéktiesibu normas, kas
piemérojamas arstnieciba, bitu jaietver PTL
normas.

Parsteidzo$i, bet ir noradits, ka sabiedribas
lidzdaliba uz So tiesibu akta projektu neattiecas.
Tas parada, ka pacienti tikuSi ignoréti. Pacientu
piedaliSsanas PTL projekta izstradé ir svarigs
priekSnoteikums.  Bez  pacientu  parstavju
lidzdalibas Sadus projektus izstradat nedrikstetu.
Neparsteidz, ka likuma grozijumu izstradasana ir
piedalijusies dazadu valsts un arstniecibas iestazu
parstaviji.

Ievérojot min&to, liidzu Ministru kabinetu nevirzit
talak So nekvalitativo likumprojektu. Ludzu
nodrosinat, ka Veselibas ministrija izstrada
Pacientu tiesibu likumu grozijumus, kas garanté
cilvektiesibas balstitu pieeju pacientu tiesibu
aizsardzibas joma. Ludzu nodroSinat, ka tiek

Nav nemts
vera.

Nemts vera.

pacientu tiesibu iev€roSanu atbildigajas
institlicija — Veselibas inspekcija.

Pacientu tiesibu likuma 3.panta otra dala
noteic, ka, nodroSinot pacienta tiesibas,
aizliegta atskiriga atticksme atkariba no
personas (..), vecuma, invaliditates,
veselibas stavokla (..). Tadel jau esosaja
likuma redakcija ir paredzéetas
vienlidzibas tiesibas un diskriminacijas
aizliegums pacientiem ar invaliditati.

Likumprojekta anotacijas 6.sadalas “6.
Projekta izstrad@ iesaistitas institlicijas un
sabiedribas  lidzdalibas  process” ir
pielauta parrakstiSanas kluda (“Ja” vieta ir
janorada “Ng”). Par parrakstiSanos norada
turpmak $aja sadala noradita informacija
par darba  grupas izstradatajiem
priekslikumiem, notikusajam diskusijam
un seminaru.
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izstradats piemeérots tiesiskais ietvars pacientu,
kuriem ir ierobezota lemspgja, tiesibu aizsardzibai.

Zverinati advokati, Solvita
Olsena, Ronalds Rozkalns

Zverinats adokats Ronalds Rozkalns un zvérinata advokate Solvita Olsena 2022. gada 31.oktobrT ir iesniegusi

Veselibas ministrija detalizétu

likumprojekta "Grozijumi Pacienta tiesibu likuma" normu analizi un

priekslikumus, nosiitot elektroniski parakstitu iesniegumu. Advokatu ieskata sagatavotais projekts satur virkni
kltidainu un neprecizu normu priekslikumus. Projekta ir normas, kas var biitiski apdraudét pacienta tiesibu
IstenoSanu un aizsardzibu. Projektd ir normas, kas ir pretruna medicinas tiesibu normas un tiesibu teorija

nostiprinatajiem principiem. Minéta d€] likumprojekts ir japarstrada.

Grozijumi, kas tiek piedavati, ir acimredzami
kludaini. Veselibas ministrija pretéji starptautiskas
un nacionalas cilvektiestbu normas, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas un Latvijas tiesu spriedumos,
ka arT medicinas tiesibu doktrina labi
nostiprinatajam pacienta informétas piekriSanas
principam uzskatijusi, ka arstgjosais arsts pienem
ar pacienta arstniecibu saistitus l€mumus. Nav
pielaujams, ka tiek ignor€tas pacienta tiesibas
pienemt l€émumus, bet tas tiek nodotas arstam.
Sadai normai bitu neparprotami janoskir pacienta
tiesibas pienemt visus ar savu arstéSanu saistitus
lémumus, bet janosaka arsta tiesibas izveleties
pacienta situacijai piemérotus, pieradijumos
pamatotus arst€Sanas risinajumus, un pienakumu
tos piedavat pacientam.

Nav nemts veéra.

Likumprojekts neparedz, ka arst€josais
arsts pienem ar pacienta arstniecibu
saistitus [éemumus.

Likumprojekts paredz, ka:

7.panta sesta dala - Ja arstniecibas
iespgjas ir ierobezotas vai pielaujama
vairaku veidu arstnieciba, izvéli izdara
pacients, pamatojoties uz arsta izteikto
viedokli kas  pamatots ar uz
pieradijumiem balstitiem mediciniskiem
kritérijjlem un 6.panta pirma dala -
arstnieciba ir pielaujama, ja pacients devis
tai informé&to piekriSanu un p€c arsta
izteikta viedokla, kas pamatots ar uz
pieradijumiem balstitiem mediciniskiem
kritérijiem, sanemsSanas. Pacientam ir
tiesibas pirms informétas piekriSanas
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doSanas uzdot jautajumus un sanemt
atbildes

Ar grozijumiem PTL 3.panta, pievienojot septito
dalu, ir paredzéts arstniecibas iestades vaditaja
pienakums iecelt pacientu tiesibu aizsardzibas
specialistu.  Norma tikai nosaka, ka $adu
specialistu iecel. Likumprojektd nav paredzets
nekada veida tiesiskais ietvars, kas lautu domat, ka
sada specialista iecelSana var€tu kalpot pacienta
tiesibu aizsardzibai. Likumprojekta nav noteiktas
pacientu tiesibu aizsardzibas specialistu tiesibas,
pienakumi, kompetence, ka arl minimalais
zinasanu apjoms. Valstis, kuru tiesibu normas ir
paredzéts pacientu ombuds, §is personas
neatkariba, ari no iestades vadibas, tas darbibas
ietvars un tiesibas, ir tiesibu normas noteiktas. Ja
likumprojekta netiks ieklauts nepiecieSamais
regulgjums  pacientu  tiesibu  aizsardzibas
specialista darbibai, Iidzigi ka datu aizsardzibas
specialistu darbibu reglamenté Vispargja datu
aizsardzibas regula un nacionalas likuma normas,
tad Sada specialista iecelSanas prasiba nevar€s
sasniegt sagaidamo labumu pacientu tiesibu
aizsardzibai.

Nav nemts vera.

Arstniecibas iestades vaditdgjam ir jabiit
atbildigam par pacientu tiestbu ievéroSanu
vina vaditaja arstniecibas iestadg, tacu var
turpinat diskusiju par prasibu noteikSanu
MK noteikumu liment.

Saskana ar anotacija noradito, Sobrid tikai norit
sarunas ar Rigas Stradina universitati par macibu
kursa izveidi pacientu tiesibu
aizsardzibas specialistam. PTL  regulgjuma
izmainam jabut tad, kad specialista tiesibas un

Nav nemts vera.

Likumprojekta ir ietverts Parejas
noteikums, kas paredz, ka prasibas
attieciba uz pacientu tiesibu specialista
iecelSanu un pacientu tiesibu istenoSanas
plana izstradi stasies spéka 2024.gada




pienakumi ir zinamas un visiem saprotamas, nevis
kad tas tiek tikai izstradatas. Bez ta jauna tiesibu
norma ir tikai deklarativa.
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31.decembri (Iidz S§im laikam notiks
aktivakas sarunas ar RSU), ka ari ir
nepieciesams sanemt  likumdevgja
akceptu $adai VM iniciativai.

Ta ka pacientu tiesibu aizsardzibas specialista
amata ievieSana, ka atrodams anotacija, vérsta Uz
Veselibas inspekcijas un Veselibas ministrijas
darba atviegloSanu, nepiecieSams ari precizét, Uz
kada tiesiska pamata Sie specialisti veiks pacienta
datu apstradi - Sobrid $ada regul&uma nav un
tadgjadi nav saprotams, ka S§is personas varétu
palidzétu novérst vai risinat konfliktsituacijas
starp arstniecibas personu un pacientu, ja Siem
specialistiem nav noteiktas tiesibas iepazities ar
pacienta sensitivajiem datiem.

Nav nemts vera.

Personas datu apstradi pacientu tiesibu
aizsardzibas specialists veiks
pamatojoties uz pacienta iesnieguma
piekriSanu savu datu apstradei ar noluku
izveérte€t un rast risindgjumu radusajai
problémsituacijai. Sis apstrade tiesiskais
pamatojums ir Visparigas datu regulas
6.panta  1.punkta a) apakSpunkts - datu
subjekts ir devis piekriSanu savu personas
datu apstradei vienam vai vairakiem
konkrétiem nolukiem.

Tapat likumprojekta nav atspogulotas konkrétas
prasibas, kadam jaatbilst pacientu tiesibu
istenosanas planam. Bez $adam prasibam plana
izstrade var but tikai deklarativa, bez reala mérka
aizsargat pacientu tiesibas.

Nav nemts véra.

Ir paredzets, ka tiks izstradatas vadlinijas
Sada plana saturam, bet kopuma tas ir
arstniecibas iestades vaditaja izvéle.

"(7) Pacientam ir tiesibas uz tadu arstniecibu, kas
tiek veikta tikai to personu klatbiitng, kuras ir tiesi
iesaistitas arstnieciba. Pacients var piekrist citu
personu klatbiitnei arstniecibas laika vai pieaicinat
citas personas (atbalsta personu), ja tas netrauce
arstniecibu un to pielau;j apstakli, kados arstnieciba
tiek veikta, iznemot $a likuma 13. panta noteikto".
lebildumi:

Nemts véra dalgji.

-Svitrota atsauce uz 13.pantu.

- norade wuz “atbalsta personu” ir
precizéjoSa un paskaidrojosa, tadel ta ir
atstajama.
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-Nav  saprotams, kapéc butu jaierobezo
nepilngadigu pacientu tiesibas piekrist citu
personu klatbiitnei arstniecibas laika. Lidz ar to no
likumprojekta PTL 5. panta septitas dalas butu
svitrojama teikuma dala "iznemot $a likuma 13.
panta noteikto".

-Nav saprotams, kapéc iekavas ir janorada atbalsta
persona. Lidzsingja norma ir pietiekami vispariga
un pilniba izmantojama, lai to attiecinatu ari uz
atbalsta personu.

Viedoklu parskats 22-TA-2877
Izdrukats 12.04.2023. 13.13

Likumprojekta 6. punkta ir priekslikums izteikt
PTL 6. panta pirmo dalu $ada redakcija:

"(1) Arstnieciba ir pielaujama, ja pacients devis tai
informé&to piekriSanu un p&c arsta izteikta viedokla
sanemsanas, iznemot gadijumus, kad pacientam ir
sniedzama neatlickama mediciniska
palidziba. Pacientam ir tiesibas pirms informétas
piekrisanas dosanas uzdot jautajumus un sanemt
atbildes.”

lebildumi:

Pretgji Veselibas ministrijas viedoklim informéta
piekriSana sniedzama Vvisos gadijumos, kad
pacients ir sp&jigs pienemt lémumus par savu
arstniecibu (Autoru kolektivs S. Slokenbergas un

S.Olsenas zinatniskaja redakcija, Medicinas
tiesibas. Otrais papildinatais izdevums, Riga:
Tiesu namu  agentira, 178.-179. Ipp.).

Neatliekamas mediciniskas palidzibas sniegSana
pati par sevi ne vienmér saistita ar S$is spgjas
neesamibu. Nav nekada pamata uzskatit, ka
informéta  piekriSana nav  priekSnoteikums

Nav nemts vera.

Veselibas  ministrija  piekrit,  ka
“neatlickamas mediciniskas palidzibas
sniegSana pati par sevi ne vienmer saistita
ar SIs spé&jas neesamibu”, tacu pastav
gadijumi, kad konkrétaja bridi un pastavot
nepiecieSamibai pacientam, piemé&ram,
bezsamana, nav iespgamS sanemt
pacienta inform&to piekriSanu. Pacienta
veselibas stavoklim stabiliz€joties vai
uzlabojoties,  arstniecibas  personas
pienakums ir sanemt pacienta informéto
piekriSanu.

“Pec arsta izteikta viedokla sanemsSanas™
mérkis ir noteikt, ka primari izdarit izveli
attiectba uz arstniecibas veidu ir
tiesi pacientam un péc tam, kad vin$ ir
uzklausijis arsta profesionalo viedokli.
“Arstam ir profesionalais pienakums
dalities informacija un zinasanas, lai
pacients varétu pienemt l€mumu.
Savukart pacients ir tas, kur§ izdara
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neatliekamai palidzibai. Situacijas, kad pacients ir
dzivibai vai veselibai bistama kritiska stavokli,
arstam Ir janoverté pacienta sp&ja pienemt
Iémumus un, ja §1spéja ir saglabata, japielick piles
pacienta informé&tas piekriSanas sanems$anai -
iesp&jams, sniedzot pacientam tikai svarigako
informaciju l@muma pienemsSanai, ierobezojot
laiku apdomasanai u.c. rikojoties pacienta kritiska
apdraudéjuma apstaklos. Nav ari saprotams, kas
domats normas dala “péc arsta izteikta viedokla

sanemsanas”. Kopuma redzams, ka likuma
grozijumi pielauj pacienta informétas piekriSanas
tiestbu  neievéroSana  un/vai  nepildisanu

pictickama méra. Gatavojot grozijumus, pilniba ir
jaieveéro pacienta informé&tas piekriSanas tiesibas,
ar1 neatlickamas situacijas.

Viedoklu parskats 22-TA-2877
Izdrukats 12.04.2023. 13.13

labako lemumu attieciba uz savu
arstniecibu, balstoties uz informaciju, kas
vinam tiek sniegta” (Autoru kolektivs
S.Slokenbergas un S.Olsenas zinatniskaja
redakcija, Medicinas tiesibas. Otrais
papildinatais izdevums, Riga: Tiesu namu
agentiira, 176. Ipp.).

Likumprojekta 7. punkta ir priekslikums PTL 7.
panta pirmaja dala svitrot vardus "vai vecuma";
lebildumi:

-Likumprojekta anotacija teikts, ka "Veselibas
ministrijas ieskata nav pielaujams diskrimingt
pacientus péc vina vecuma." Tomér $ads
ierobezojums ne vienmér ir diskrimingjoss, bet
gan noteiktos apstaklos objektivi nepiecieSams, lai
pilna apjoma realiz€tu pacienta tiesibas un
tiesiskas intereses.

-Cits jautajums - $aja tiesibu norma butu japaredz
(japrecize€), ka arstam ir pienakums pamatot
mediciniska dokumentacija, konkréti, kadi
objektivi  apstakli bijuSi pamata [€muma
pienemsanai pacienta intereses.

Nav nemts vera.

Veselibas  ministrija  paskaidrojumu
veiktajam  grozijumam ir  sniegusi
anotacija. Savukart viedokla sniedz&ju
viedoklis ir netieSi saistits ar lemtsp€ju,
par kuru ir nepiecieSama turpmaka
padzilinata diskusija.
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-Jaievéro, ka kops 2013.gada veiktas civiltiesibu
reformas pacientu tiesibu joma, kas ir personiskas
tiesibas, aizgadniba nav nodibinama. Tapéc bija
nepieciesams atbilstosi grozit PTL 7. un citu pantu
normas — izslédzot aizgadnibas nodibinasanu
pacientu tiesibu joma. Likumprojekta autori nav
ievérojusi, ka Latvijai ir saistosa ari ANO
Konvencija par cilvéku ar invaliditati tiesibam, kas
prasa atbilstosus papildinajumus likuma normas,
taja skaita PTL 7.panta.

Viedoklu parskats 22-TA-2877
Izdrukats 12.04.2023. 13.13

Likumprojekta 7.punkta ari ietverts priekslikums
izteikt PTL 7. panta devito dalu $ada redakcija:
"(9) Kirurgiskas vai cita veida invazivas
icjauksanas laika arst€josajam arstam bez pacienta
pickrisanas ir tiesibas veikt iepriek§ neplanotu
arstéSanu, ja pacienta veselibai vai dzivibai ir
butisks kaitgjums vai ta risks, vai, ja neveiktas
arstesanas del, radisies nesalidzinami lielaks
kaitéjums vina veselibai.”

lebildumi:

-Visa PTL teksta tiek lietots jédziens "informéta
piekriSana". Lidz ar to ari $aja likuma norma batu
konsekventi jalieto $is jédziens, nevis vienkarsi
"piekriSana".

-Nav saprotams, kadi ir tie gadijumi - “ja pacienta
veselibai vai dzivibai ir butisks kait€jums vai ta
risks”. Saskana ar Arstniecibas likuma 3.panta
pirmo dalu arstéSanu veic pacienta veselibas
nodroSinasanai, uzturé$anai un atjaunosanai, Nevis
“ja pacienta veselibai vai dzivibai ir butisks
kaitéjums vai ta risks”. Tapat PTL nav reguléts,

Nemts véra dalgji.

Likumprojekta precizets termins
“informéta piekrisana”.

Veikto grozijumu bitibu ir paredzeta
anotacija.
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kas ir veselibai bitisks kaitgjums un kapéc mazak
butisks kaitéjums neblitu nemams vera. Ari
formul&jums "dzivibai batisks kaitgjums" ir
kladains, jo kait€jums dzivibai jau pats par sevi ir
butisks kait€jums.

-Lidzigi, ka jau iepriek$ skaidrots, ne ikvienas
kirurgiskas vai cita veida invazivas iejauksanas
gadijuma pacients nebis sp&jigs pienemt Iémumus
par savu arstniecibu. Lidz ar to nav pamata
ierobezot  informétas  piekriSanas  prasibu
piemérosanu Visos kirurgiskas vai cita veida
invazivas iejaukSanas gadijumos, bet gan tikai tad,
ja pacients nav spg&jigs pienemt lémumus par savu
arstésanu un ja neveiktas arstésanas del, radisies
nesalidzinami lielaks kait€jums vina veselibai vai
dzivibai.”

Priekslikums izteikt PTL 7. panta devito dalu $ada
redakcija: "(9) Kirurgiskas vai cita veida invazivas
icjauksanas laika arst€josajam arstam bez pacienta
informétas piekriSanas ir tiesibas veikt ieprieks
neplanotu arstéSanu, ja pacients nav spé&jigs
pienemt lémumus par savu arst€Sanu un ja
neveiktas arstéSanas del, radisies nesalidzinami
lielaks kaitejums vina veselibai vai dzivibai.”
-Nevar piekrist likumprojekta anotacija paustajam
viedoklim, ka "Atbilstosi Arstniecibas likuma
ietvertai definicijai kirurgiskas vai cita veida
invazivas iejauksSanas laika netiek sniegta sada
[neatlickama mediciniska] palidziba." Jaievéro, ka
ar1 kirurgisku operaciju laika var izveidoties
dzivibai vai veselibai bistams un Kritisks stavoklis
(pieméram, Smaga asinosana), kas kalpo par

Viedoklu parskats 22-TA-2877
Izdrukats 12.04.2023. 13.13
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pamatu neatlickamas mediciniskas palidzibas
sniegSanai. Saja saistiba biitu parskatama ari PTL
7. panta astotas dalas norma. Ta nosaka, ka
gadijumos, kad pacienta dziviba ir apdraudéta, un
nav iesp&jams sanemt pasa pacienta vai personas,
kas parstav pacientu, piekrisanu, izmekl&sanas un
arstésanas planu apstiprina un lémumu pienem
arstu konsilijs, iznemot gadijumu, kad sniedzama
pirma vai neatlickama mediciniska palidziba.
Pacienta dzivibas apdraudéjums pé&c biitibas atbilst
pirmas un neatlickamas mediciniska palidzibas
sniegSanas priekSnoteikumam, Kkas  noradits
Arstniecibas likuma 1. panta 10. un 13. punkta -
pacienta dzivibai vai veselibai bistams kritisks
stavoklis. Tadgjadi PTL 7. panta astotas dalas
pasreizéja redakcija rada maldigu priekSstatu, ka
dzivibas apdraudéjuma gadijuma pacientam
sniedzama vél kada cita - Arstniecibas likuma 1.
panta 10. un 13. punktd neminéta - palidziba,
turklat §1s palidzibas sniegSanai vél organiz&jams
arstu konsilijs, kas nav savienojami ar pacienta
dzivibas glab3anas steidzamibu. Sads maldinoss
reguléjums,  nekritiski  izveért§jot,  savulaik
automatiski tika parcelts no Arstniecibas likuma
49. panta uz PTL.

Priekslikums izteikt PTL 7. panta astoto dalu
sada redakcija:
"Gadijumos, kad vilcinasanas apdraud pacienta
dzivibu un nav iesp&jams sanemt pasa pacienta vai
personas, kas parstav pacientu, informé&tu
piekrisanu, arstniecibas persona  savas
kompetences ietvaros sniedz pirmo vai

Viedoklu parskats 22-TA-2877
Izdrukats 12.04.2023. 13.13
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neatliekamo medicinisko palidzibu bez pacienta
vai personas, kas parstav pacientu, informétas
piekriSanas."

Viedoklu parskats 22-TA-2877
Izdrukats 12.04.2023. 13.13

Likumprojekta 8. punkta ir priekslikums
papildinat likumu ar 9.panta (1)* dalu 3ada
redakcija:

"(1)! Pacienta likumiskais parstavis vai pilnvarota
persona ir tiesiga liepazities ar pacienta
mediciniskajiem dokumentiem tikai tada apjoma,
ka to noradijis pacients".

lebildumi:

-Ka noradits likumprojekta anotacija, pacienta
likumiskajam parstavim vai pilnvarotai personai
piekluves tiesibas pacienta mediciniskajiem
dokumentiem  nodrosinamas  apjoma, kas
nepieciesams konkrétu ar arstniecibu saistitu
lémumu pienemsanai.

-Pirmkart, PTL 9.panta (1)} dala ietverts
reguléjums tikai attieciba uz pacienta likumisko
parstavi vai pilnvaroto personu, lai gan $is tiesibu
normas jéga attiecinama Uz visam PTL 7. panta
otraja dala min&tajam personam - tatad personam,
kas parstav pacientu.

-Otrkart, PTL 9.panta (1)! dalas piemérosana
Veselibas ministrijas piedavataja redakcija var
radit situaciju, ka personai, kas parstav pacientu,
tiek nepamatoti liegtas piekluves tiesibas pacienta
mediciniskajiem dokumentiem, ja pacients nav
spejigs lemt par savu medictnisko dokumentu
pieejamibu (pieméram, atrodas bezsamanas
stavokl1), ka arT pacients iepriek§ nav noradijis,
kada apjoma persona, kas parstav pacientu, var

Nemts veéra dalgji.

No likumprojekta ir svitrots 9.panta pirma
prim dala.
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iepazities ar vina mediciniskajiem dokumentiem.
Tada gadijuma personai, kas parstav pacientu,
nebis informacijas, kas nepiecieSama ar konkrétu
arstniecibu saistitu lémumu pienemsanai.

-Bez tam janem véra, ka tikai iepaziSanas ar
pacienta mediciniskajiem dokumentiem (to
izlasiSana) var bt nepietiekama, lai persona, kas
parstav pacientu, pienemtu pacienta interesém
vislabvéligako lémumu (piem&ram, personai, kas
parstav pacientu, var nebit specialu zinaSanu un
tai var bt nepiecieSsamiba konsultéties ar citiem,
konkréta pacienta arstnieciba neiesaistitiem
arstiem). Saja nolika personai, kas parstav
pacientu, butu nodroSinamas ari citas PTL 9. panta
pirmaja dala paredzetas tiesibas.

-Priekslikums papildinat likumu ar 9. panta (1)}
dalu sada redakcija:

"Ja pacients nespgj pienemt lémumus par savu
arstniecibu, personai, kas parstav pacientu, ir
tiesibas iepazities ar pacienta mediciniskajiem
dokumentiem, ka ari citas $a likuma 9. panta
pirmaja dala paredz&tas tiesibas tada apjoma, kas
nepiecieSamas ar konkrétu arstniecibu saistitu
lémumu pienemsanai. Citos gadijumos personai,
kas parstav pacientu, minétas tiesibas ir tikai tada
apjoma, ka to noradijis pacients".

Viedoklu parskats 22-TA-2877
Izdrukats 12.04.2023. 13.13
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Likumprojekta 9. punkta ir priekslikums grozit
PTL 13. pantu, tostarp izteikt §i panta treSo dalu
sada redakcija:

"(3) Ja nepilngadigs pacients (no 14 gadu vecuma)
atsakas dot savu piekriSanu arstniecibai, bet
arstnieciba ir bérna labakajas intereseés vai
arstniecibas nesniegsana riské nodarit bitisku
kait€jumu nepilngadiga pacienta veselibai vai
dzivibai, piekriSanu arstniecibai dod nepilngadiga
pacienta likumiskais parstavis."

lebildumi:

-Anotacija noradits, ka PTL 13. panta tre$a dala
tiek papildinata ar vardiem “arstniecibas
nesniegsana riské nodarit batisku kaitéjumu
pacienta veselibai vai dzivibai”, it ka akcentgjot,
ka butisks kaitgjums vienmeér bis nesavienojams
ar bérna labakajam interesem. Pretgji tam
Veselibas ministrijas piedavata PTL 13. panta
tresas dalas redakcija "bérna labakas intereses"
noraditas ka  alternativa  situacijai, kad
“arstniecibas nesniegSana riské nodarit batisku
kait€jumu pacienta veselibai vai dzivibai” (abus
minétos jédzienus saista saiklis "vai"). Tadgjadi
Veselibas ministrijas piedavatie grozijumi pretgji
anotacija teiktajam beérna labakajas intereses tiek
pretnostatitas  biitiska  kait§juma  jédzienam.
Turklat, ka jau iepriek§ noradits, Likumprojekta
nav atspogulots jédziena "bitiska kaitgjuma"
saturs, ap$aubams ir ari formul&ums "butisks
kaitejums dzivibai".

-Veselibas ministrijas piedavata PTL 13. panta
tresas dalas redakcija neprecizg, konkréti kura

Viedoklu parskats 22-TA-2877
Izdrukats 12.04.2023. 13.13

Nav nemts veéra.

Turpinamas diskusijas par likuma
13.panta tresas dalas atstaSanu esosa
redakcija.
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persona izverte, vai arstnieciba ir bérna labakajas
interesgs.

- Prieks$likums ir atstat negrozitu PTL 13. panta
treso dalu.

Viedoklu parskats 22-TA-2877
Izdrukats 12.04.2023. 13.13

Likumprojekta 10. punkta ir priekslikums
papildinat PTL 18.pantu ar (1)! dalu $ada
redakcija:

"(1)} Pacientam nekavéejoties, tiklidz
konfliktsituacija ir  radusies, ir javérsas
arstniecibas iestadé vai par pacientu tiesibu
ievérosanu atbildigajas institacijas ar iesniegumu
par iesp&jamiem parkapumiem.”

lebildumi:

-Veselibas ministrija anotacija skaidrojusi, ka "P&c
Veselibas inspekcijas sniegtas informacijas dala
iesniegumu Arstniecibas riska fonda ir saistiti ar
pacienta un arsta savstarpgjas komunikacijas
trikumiem un ar to saistitam konfliktsituacijam.
Sadu sadzibu izskatiSana nav  Veselibas
inspekcijas kompetencé (Veselibas inspekcijas
kompetencé ir arstniecibas kvalitates
izveértéSana)." Pret€ji  Veselibas  ministrijas
apgalvotajam Veselibas inspekcijai atbilstosi
Administrativa procesa likuma (turpmak - APL)
59. panta regulgjumam ir pienakums iegit Visu
informaciju, kas ir nepiecieSsama, lai panaktu
tiesisku, taisnigu un efektivu lietas izskatiSanu,
tostarp iegat informaciju no administrativa
procesa dalibniekiem un citam, tostarp pacienta
arstnieciba iesaistitam, iesaistitajam personam.
Tatad neatkarigi no ta, vai pacienta sniegta

Nav nemts vera.

Nav ierobeZotas tiesibas pacientam
versties tiesa savu tiesibu aizstavésSana,
tacu situacijas ir veiksmigak un atrak
atrisinamas, ja tas risina uzreiz un ar
problémsituacija vai strida iesaistitiem
subjektiem.
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informacija tiek dévéta par "pacienta un arsta
savstarpéjas komunikacijas triakumiem" vai ka
savadak, Veselibas inspekcijai ir pienakums
izvertét So informaciju un $ads izvert€jums ir
neatnemama arstniecibas kvalitates kontroles
sastavdala.

-Likumprojekts paredz nepamatotu un batisku
pacienta pamattiesibu — tiesibu uz taisnigu tiesu,
kas izpauzas ka tiesibas sudzeties, ierobezojumu.
Grozijumi péc Dbiatibas paredz ievérojami
saSaurinat lidz $im pastav&jusas pacienta tiesibas
uz savu tiesibu un likumisko interesu aizstavésanu.
Pacienta tiesibas sudzgties ir nozimiga tiesibu uz
taisnigu tiesu dala, tas ir batiski nepieciesamas, lai
sasniegtu pacientu tiesibu mérkus. Tapéc S0
tiesibu ierobezosana piedavataja ietvara ir
arkartigi bistama un pretruna mérkim, kas noradits
likumprojekta anotacija.

-Veselibas ministrija ir paredzg€jusi atnemt
pacientam tiesibas izmantot visus lidz Sim
pastavejusos tiesibu aizsardzibas lidzek]us.
a.Pirmkart, tiek paredzets dot loti isu tiesibu
izmantoSanas laiku. Norma paredz noteikt, ka
tiesibas Uz taisnigu tiesu jaisteno nekavgjoties.
Neviena cita tiesibu nozaré $ada tiesibu
aizsardzibas laika ierobezoSana nav noteikta.
Nekada méra nav attaisnojama $ada prasiba tikai
pacientu tiesibu joma.

b.Otrkart, norma paredz, ka pacienta tiesibas uz
taisnigu tiesu, t.i. risinot konfliktsituaciju par
tiesibu istenosanu vai aizsardzibas, turpmak varés
stenot tikai divos veidos — sniedzot stdzibu

Viedoklu parskats 22-TA-2877
Izdrukats 12.04.2023. 13.13
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arstniecibas iestadé vai sniedzot iesniegumu kada
nenoradita valsts iestadé. Pirmaja gadijuma tiek
noteikts, ka pacientam nekavgjoties jastidzas
arstniecibas iestadé. Nav nemts veéra, ka pacients ir
arkartigi neaizsargats (angl. vulnerable) un parasti
arstniecibas iestade ir tiesibu parkapgéjs. Tas ir
nesapratigi noteikt, ka cietusajam ir jasniedz
stidziba paridaritajam. Bet tas tiek prasits. Ta tiek
radits milzigs spiediens uz pacientu, kurs jau kada
konfliktsituacija cie$. Ta tiek radits nepamatots
spiediens ari uz pacienta parstavjiem, ja tadi ir
iesaistit.

-Ja pacients nesudzas parkap&jam tiesi, tad tiek
paredzéts, ka pacientam ir pienakums sidzgeties
iesnieguma kartiba kada nenoteikta iestade.
Saskana ar PTL 18. panta tresaja dala noteikto,
pacientam ir tiesibas iesniegt siidzibu Veselibas
inspekcija. Nemot véra kludaino Augstakas tiesas
Senata praksi 18. panta tresas dalas normas
interpretacija un piemerosana, $obrid Veselibas
inspekcija nav uzskatama par neatkarigu un
efektivu pacienta tiesibu aizsardzibas iestadi.
Tapéc paredzot, ka pacientam, konfliktsituacija ir
pienakums  sniegt  iesniegumu  Veselibas
inspekcija, pacienta tiesibu aizsardziba tiek
paklauta nepiemérotam un neefektivam tiesibu
aizsardzibas procesam.

-levérojot minéto, likumprojekta paredzetie PTL
18. panta pirmas dalas grozijumi nav pielaujami
pamattiesibu nepamatotas un butiskas
ierobezosanas riska dél. Ladzu Sos grozijumus
svitrot nNo projekta.

Viedoklu parskats 22-TA-2877
Izdrukats 12.04.2023. 13.13
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Janorada, ka Veselibas ministrija nav piedavajusi
grozit 18. panta tresas dalas normu, Kkuras
grozijumi ir nepieciesami, lai nodrosinatu pacienta
tiesibu efektivu aizsardzibu. Veselibas ministrijai
ir labi zinams, ka vairakos Augstakas tiesas Senata
spriedumos ir atzits, ka pacientam, sudzoties
Veselibas inspekcija pec butibas, ir tiesibas sanemt
tikai atbildi uz iesniegumu lesniegumu likuma
izpratn€. Tapec siudziba Veselibas inspekcija
nenodroSina pacienta tiesibas uz sudzibas
izskatiSanu, negarantg tiesibas noskaidrot tiesibu
parkapSanas apstaklus un parkapgjus, nedod
iespéju saukt pie atbildibas personas, kas ir
aizskarusas pacienta tiesibas un nelauj noverst
l[idzigus parkapumus nakotng. Secigi, gadijumos,
kad Veselibas inspekcija pielauj kltdas vai kadu
citu prettiesiskumu pacienta stidzibas izskatisanas
procesa, pacientam netiek nodrosinatas tiesibas
parsiidzét kladainu iestades lémumu tiesa péc
butibas. Tapec biezi pacienti tiesibu aizskarumu
var ciest divreiz: pirmo reizi arstniecibas iestadg,
otro reizi — Veselibas inspekcija. Sada situacija
nav pielaujama. Pacientiem ir janodrosina tiesibas
uz taisnigu un efektivu stdzibu izskatiSanu
kompetenta valsts iestade. Tapat pacientiem ir
jagarante tiesibas parsudzet kludainus valsts
iestazu lemumus tiesa pilna apmera. Tapéc ir
nepieciesams precizét PTL 18. panta tresas dalas
normu, paredzot, ka Veselibas inspekcijai,
sanemot pacienta sudzibu, ir pienakums to izskatit
péc bitibas un izdot konstatéjosu administrativu

Viedoklu parskats 22-TA-2877

Izdrukats 12.04.2023. 13.

13

Nav nemts vera.

NepiecieSama turpmaka diskusija par §1
panta grozijumiem.
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aktu, kura tiek noteikts, vai un ka pacienta tiesibas
arstniecibas procesa ir vai nav ieverotas.
Precizgjosi grozijumi PTL 18. panta tresas dalas
norma ir nepiecieSami ari tadél, ka pec tam, kad
stajies sp&ja Administrativas atbildibas likums,
administrativa parkapuma procesi tiek izskatiti
tikai Saja likuma noteikta kartiba, bet pacientu
tiesibu aizsardzibu ar administrativa parkapuma
procesu nodro$inat péc butibas nevar. Tapéc ir
japrecizé, ka administrativa procesa kartiba
izskata pacienta siidzibas, kuras par arstniecibas
iestazu pielautajiem pacientu tiesibu
parkapumiem, ir iesniedzis pacients.

Viedoklu parskats 22-TA-2877
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Latvijas rehabilitacijas profesionalo organizaciju apvieniba

1) arstejosais arsts — arstniecibas persona, kura
konkréta arstniecibas epizod€, atbilstosi savai
kompetencei, vada pacienta arstniecibu, pienem ar
pacienta arstniecibu saistitus [@mumus, atbild par
pacienta arstniecibas pamatotibu, merktiecibu,
nepartrauktibu, kvalitati un rezultatiem.”
Papildinat pirmo dalu ar 6.punktu $ada redakcija:
"6) veselibas apriipes pakalpojuma sniedzgjs —
arstniecibas persona vai arstniecibas atbalsta
persona, kura tieS$i vai pastarpinati ir saistita ar
pacienta veselibas apriipes procesu."

1.Par 1) - Mulsina tas, ka joprojam tiek pielauta
doma, ka arst§josais arsts var€tu arl nebit péc
profesijas arsts, bet kada no arstniecibas personam

Nav nemts véra.

1. Nesaskatam pretrunas, jo definicija ir
sniegta par arst€josos arstu.

2. Par terminologijas mainu - esos$a
likuma redakcija paredz, ka “Likuma
meérkis ir veicinat labvéligas attiecibas
starp pacientu un veselibas aprupes
pakalpojumu sniedz&ju (..)”, nesaskatam
terminologijas mainas nepiecieSamibu.

3. Psihologa un Kklienta savstarp&jas
attiecibas, ka ar1 psihologu darbibu regulé
Psihologu likums.
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(arsti, masas. Funkcionalie specialisti u.t.t. — arl
masieri??

2.Par 6) -Terminologija

2.1.veselibas aprupes pakalpojums vai arstniecisks
pakalpojums, ja runa ir tikai par arstniecibas vai
arstniecibas atbalsta personam??

2.2.ka ar psihologiem, kas faktiski tiek iesaistiti
arstnieciba??

Viedoklu parskats 22-TA-2877
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Papildinat 3.pantu ar septito dalu $ada redakcija:
“(7) Arstniecibas iestades vaditajam ir pienakums
sist€miski un sistematiski veicinat pacientu tiesibu
ieveroSanu,riipeties  par  pacientu  tiesibu
aizsardzibu un TistenoSanu ikviena veselibas
apriipes situacija. Pienakumu izpildei kliniskas
universitates slimnicas, regionalas slimnicas un
daudzprofilu ambulatoras arstniecibas iestades
vaditajs izstrada un ievie§ pacientu tiesibu
istenoSanas planu un iecel pacientu tiesibu
aizsardzibas specialistu.

Priekslikums — runa ir par direktoru vai valdes
priek$sédétaju, kam personigi ir jariip&jas par
tiesibu ievéroSanu un lielajam slimnicu un
daudzprofila ambulatoro iestazu vaditajiem
personigi ir jaizstrada attiecigi plani, kuru
istenoSanai p&c tam jaiecel specialistu?

Nav nemts vera.

Nemot véra, ka valde ir sabiedribas
izpildinstitiicija, kura vada un parstav
sabiedribu kopigi, Kliniskas universitates
slimnicas var pasas noteikt, kur§ valdes
loceklis ir atbildigs par pacientu tiesibu
ieveroSanu. Savukart attieciba uz citam
arstniecibas iestadém neuzskatam, ka
butu japaredz likumprojekta arstniecibas
iestazu vaditaju amata nosaukumi, jo var
atSkirties, pieméram, direktors u.c.

Par likumprojekta 4.pantu - Tiesibas uz

informaciju.

Nav nemts vera.

Pacientu tiesibu likums regulé attiecibas
Starp pacientu un veselibas apripes
pakalpojumu sniedzgju. Psihologu un
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l.-par (2) — ka ar arstnieciba iesaistitajiem socialo darbinieku attiecibas ar klientiem
psihologiem, socialajiem darbiniekiem u.c.?? regulé So jomu regul€joSie normativie
akti, pieméram, Psihologu likums,
Socialo  pakalpojumu un socialas

palidzibas likums.
Nav nemts véra. | l.Likumprojekta meérkis ir sekmét

"4.! pants "Tiesibas uz informaciju par
pacienta veselibu:

1. Pacientu tiesibu likumam ir jakalpo par
instrumentu pacientu tiesibu ieveéroSana, nevis
pacientu rosinatu tiesas procesu uzvarésana.

2. (1) Priekslikums ir loti pretrunigs — arst€josais
arsts var atlikt informacijas sniegSanu, bet,
pieméram, masa savas kompetences ietvaros to
sniedz?! Ko darit, ja pacients ir, piemeram,
piedzeries ar neadekvatu uztveri un ricibu? Ta ka
nav skaidra citu arstniecibas personu atbildiba
saistiba ar informacijas sniegSanas sekam, butu
tomer janosaka, ka visa informacijas sniegSana ir
jasaskano ar arstgjoso arstu!

3. (1) AtteikSanas sniegt informaciju ir janosaka ka
medicinas lietvediba dokument€jama arstniecibas
personas profesionala riciba.

4. Uzskatu, ka “’citu arstniecibas personu’’
lesaistiSanas  informacijas  sniegSana  biitu
jasaskano ar arst€joSo arstu vai ar 81 kartiba ir
janosaka augstak minétaja pacientu tiesibu
ievéroSanas plana ka iek$gjs arstniecibas iestades
dokuments.

5. — Nav mingéta tada forma ka komandas sapulce,
pieméram rehabilitacijas, kopa ar pacientu un/vai
piederigajiem.

pacientu tiesibu ieveéroSanu.

2.Lémumu par arstniecibas atlikSanu var
pienemt tikai pacienta arstéjosais arsts.

3. Likumprojekts paredz - arstniecibas
persona dokumenté pacienta izvéli
atteikties sanemt informaciju.

4. Pacientam ir tiesibas uz savlaicigas
informacijas sanemsanu, tapat
informacija var lugt sniegt arl citam

arstniecibas  personam  atbilstosi  to
kompetencei.
5. Sis priekSlikums ir izskatams

turpmakas diskusijas, kaut gan ta butiba ir
ieklauta likumprojekta 5.panta 6.1 dala —
“Arstniecibas personai ir pienakums nemt
vera pacienta pausto gribu attieciba uz
arstnieciba sasniedzamo rezultatu” un
anotacija ieklauta informacija par $§Is
dalas biutibu.

6. Tiek paredzets, ka pacients var iegit
informaciju ne tikai no arst&josa arsta, bet
no visam vina arstnieciba iesaistitam
arstniecibas personam.

7. Nav saprotams priekslikuma bitiba, jo
ceturta dala paredz - Informacija
sniedzama pacientam saprotama forma,
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6. (3) — nav skaidrs vai runa ir par otru (citu)
viedokli vai par informacijas savak$anu no visiem
attiecigaja arstniecibas iestade€ pacienta arstnieciba
iesaistitajam arstniecibas personam.

7. (4) Vai nav janosaka pienakums $adu
informacijas sniegSanu obligati dokumentét
medicinas  dokumentacija, S$ada “’ieraksta’

trukums bez diskusijam nozimétu, ka pacients nav
nepiecieSamo informaciju sanémis, bet esot $adam
ierakstam varétu biit runa vienigi par informésanas
kvalitates atbilstibu likuma prasibam.

8. (6) — ne tikai izskaidrot bet ari ‘’saskanot
turpmako ricibu’’.

9. Prasiba “Pacientam tiek sniegta informacija par
pieejamiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem
attiecigaja situacija” ir vairak deklarativa, ir
Veselibas inspekcija un katram pacientam var biit
advokats.

Viedoklu parskats 22-TA-2877
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izskaidrojot mediciniskos terminus un
nemot vera pacienta vecumu, veselibas
stavokli, briedumu un pieredzi. Nav
iespe&jams tik detaliz&ti noradit pacientam
sniegto informaciju, kada veida ta tika
sniegta u.c.

8. Turpmaka riciba un tas saskanoSana ir
uzskatams par arstniecibas posmu, uz
kuru attiecas visparigais regul&ums, tai
skaita, izskaidrosana, turpmaka riciba,
informétas piekriSanas ne/sniegSana.

9. Pacientam ir tiesibas zinat savas
tiesibas attiecigaja situacija, advokatu
palidzibas sniegSana var bt gan
laikietilpiga, gan papildus finansu resursu
prasosa.

Likumprojekta 5.panta (6) - Ja arstniecibas
iespgjas ir ierobeZotas vai pielaujama vairaku
veidu arstnieciba, pacientam ir tiesibas uz arsta
profesionali izdaritu izveli, kuras pamata ir uz
pieradijumiem balstiti mediciniskie kriteriji.

Priekslikumi:
1.(6) Sadas grutas izveles gadijuma noteikti
arst€joSajam  arstam — nevis  vienkarsi

“’arstam’’(!), biitu pienakums novertet ar1 pacienta
veselibas stavokli, lai pacients varétu pienemt sadu
lemumu;

2.- (6) Biitu arT janosaka, ka sadu izveli arstgjosais
arsts noteikti dokumente un likuma biitu janosaka,

Nav nemts vera.

arsts
nevar

Pirmreiz€jas konsultacijas laika
nekliist par arstéjoso arstu, tadel
regul&jumu noradit tik Sauri.

Arstam vai arst€jo$ajam arstam ir tiesibas
noradit informaciju mediciniskaja
dokumentacija, tacu tas nav pienakums.
Jebkura gadijuma izvéles tiesibas uz
arstniecibas veidu un metodi ir pacientam.
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vai obligats ir arl Pacienta pasa paraksts — lai
novérstu problémas neveiksmigas arstniecibas
gadijuma “meklgjot vainigo”.

Viedoklu parskats 22-TA-2877
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Likumprojekta 5.panta (7): Pacientam ir tiesibas
uz tadu arstniecibu, kas tiek veikta tikai to personu
klatbuitne, kuras ir tieSi iesaistitas arstnieciba.
Pacients var piekrist citu personu klatbiitnei
arstniecibas laika vai pieaicinat citas personas
(atbalsta personu), ja tas netraucg arstniecibu un to
pielauj apstakli, kados arstnieciba tiek veikta,
iznemot $a likuma 13. panta noteikto".

Priekslikums - (7) Pacientam ir tiesibas uz tadu
arstniecibu, kas tiek veikta tikai to personu
klatbtitné, kuras ir tieSi iesaistitas arstnieciba.
Pacients var piekrist citu personu klatbiitnei
arstniecibas laika vai pieaicinat citas personas, ja
tas netrauc€ arstniecibu.

Nav nemts vera.

Ir nepiecieSams saglabat “to pielauj
apstakli, kados arstnieciba tiek veikta”, jo
arstniecibas iestadé var tikt noteikti
stingraki nosacijumi citu personu iesaistei
pacienta arstniecibas procesa, pieméram,
paredzot stingrakus epidemiologiskas
drosibas apstaklus.

6.panta pirma dala:

"(1) Arstnieciba ir pielaujama, ja pacients devis tai
informé&to piekriSanu un p&c arsta izteikta viedokla
sanemsanas, iznemot gadijumus, kad pacientam ir
sniedzama neatliekama mediciniska
palidziba. Pacientam ir tiesibas pirms informétas
piekriSanas doSanas uzdot jautajumus un sanemt
atbildes”.

Gribétu aicinat likumdeveju papildinat pie likuma
lietoto  terminu  skaidrojuma  informétas
piekriSanas definiciju nosakot, ka planveida

Nav nemts vera.

Uzskatam, ka dota  “informétas
piekriSanas” definicija ir plaSa un
atbilstosa daudzam situacijam, kas var
rasties. Bet diskusija par $o priek§likumu
var tikt turpinata turpmakajas
likumprojekta virzisanas stadijas.
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arstéSanas gadijuma pacientam tas sanemsana ir
jaapstiprina ar parakstu — liguma ar arstniecibas
iestadi, ieraksta u.tml. (informéta piekrisana —
pacienta piekrisana arstniecibai, kuru vins dod
mutvardos, rakstveida vai ar tadam darbibam, kas
neparprotami apliecina piekrisanu, turklat dod to
brivi, pamatojoties uz arstniecibas personas
savlaicigi sniegto informaciju par darstniecibas
mérki, risku, sekam un izmantojamam metodém).
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izteikt 13.panta treSo dalu s$ada redakcija:
"(3) Ja nepilngadigs pacients (no 14 gadu vecuma)
atsakas dot savu piekriSanu arstniecibai, bet
arstnieciba ir b€rna labakajas interesés vai
arstniecibas nesniegSana risk€ nodarit butisku
kait§jumu nepilngadigd pacienta veselibai vai
dzivibai, piekriSanu arstniecibai dod nepilngadiga
pacienta likumiskais parstavis."

Priekslikumi.:

1.- (3) — vai Barintiesas “atstadinasana” vienm@r ir
bérna intereses Sajos gadijumos

2.- (3) — biitu nepieciesams precizét — atlauja ir

Nav nemts vera.

Esosa likuma 13.panta tresa dala neparedz
barintiesas iesaisti, tapat ka likumprojekta
ietvertie grozijumi 13.panta (3).

Par piekrisanas dokumentaciju — attiecas
tie pasi nosacijumi, kas uz informé&to
piekriSanu.

mutiski, rakstiski, paraksts medicinas

dokumentacija vai “parstavja darbibas, kas

neparprotami norada uz piekriSanu’’.

"(1)! Pacientam nekavgjoties, tiklidz | Nav nemts véra. | PriekSlikums ir atvérts diskusijai, tacu

konfliktsituacija ir radusies, ir javerSas
arstniecibas iestadé vai par pacientu tiesibu
ievéroSanu atbildigajas institlicijas ar iesniegumu
par iesp&jamiem parkapumiem.”

normativie  akti  paredz  termina

“nekavéjoties” lietoSanu.
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Priekslikums - biitu v€lams precizét ko nozimé
“nekavéejoties”.
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Fiziska persona

1. Amfetamins ir opioidas grupas, analgezirojosas
iedarbibas narkotiks, un tas jau sen ir zinams. Ja,
es to rakstu, lai RSU "ekspertu Klubs™ ari par to
neaizmirstu.

2. Kad iekluvi RSU slimnicas registratura, tad var
saprast S0:
leregistrejoties, pec nezinami cik ilga laika tevi
uzaicinas kabineta tantite. Loti atri tu sapratisi, ka
ta ir medmasa/arste, nevis degoso nervu
maisijums, ka vareja likties ienakot kabineta.
Vina tur viena, prasa, uz ko zelojas apmekletajs.
Taja pasa laika vinai jaaizpilda dokumentu ar
anamnezi, kurs bus, saprotami, pilnigi atbilsoss
realitatei, jo jebkurs cilveks atraka veida var
atpazit jebkuras savas slepenakas sajutas, ipasi pec
negadijuma, un uzreiz visu, poetiskaka veida,
rifmejot tikai tad, kad vins to pats grib, pastastit
kaut piecpadsmito reizi jebkuram no atkal satikta
medpersonala, ko vins jut, uz ko zelojas un ari
paradit savu parliecibu, ka vins pareizi atbildeja
"ja" vai "ne" uz jebkuru specifisko arsta jautajumu.
Bet si medmasa/arsts par to daudz nedoma, jo
vinai jasavac cilveka parakstu par visu
steidzamiba ierakstito anamnezes laukuma,
pieregistre, protams, pec izmerisanas, spiedienu
un pulsi. Un vairak - vinai japiezvana pareizam
specialistam un jauzprasa, kas notiks/ka rikoties
talak, lai vinai pasai klutu skaidrs, ko teikt

Nav nemts vera.

Fiziskas  personas  iebildumi  vai
priekslikumi nav saprotami, tadél nav
iesp&jams sniegt viedokli par tiem.
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cilvekam, kurs atnacis kabineta.
Pec kada laika bus pieejams arsts-specialists, vina
nezin.

Jo vinas cilvektiesibas ir aizsargatas ar
konstituciju, kurai garants ir LR prezidents. Bet
vinai nevajag par to domat. Tapat, ka vinai nevajag
domat, kapec arsts-specialists nevar pateikt, pec
kura laika, pec 30 minutem vai pec divam-trim
stundam vins bus brivs apskatit/konsultet/arstet
iespejami saslimuso cilveku. Jo tam arstam-
specialistam ir garanteta apkartejo attieksme ar to
pasu konstituciju, ka visiem LR pilsoniem.
Jebkurs arsts vispirms ir cilveks, un tikai pec tam
arsts/arstniecibas persona.
Teiksu, ka labaka un veseligaka veida izvairities
no jebkada iespejama  konflikta  ™arsts-
apmekletajs” var sataisot audio ierakstu arsta
kabineta.

lenak cilveks arsta kabineta, un dzird lidzigo:
Sveicinati! Jusu vards, uzvards, kur sap? Tiesi no
arsta/arsta paliga to dzird.
Labakais butu uzstadit kadu fotokameru, kura
automatiski uznems bildi ar kabineta esosajiem, lai
pec areja izskata varetu ko pateikt strida gadijuma.
Un pec tam si kamera varetu parselgties uz tikai
audio ierakstu. Nav nekadas grutibas garantet
ierksta identiskumu ar so kameru sataisito iearkstu
programmas/aparata limeni.
Un pec sasvecinasanas un loti isa video ieraksta
(vai automatiskas foto sataisisanas) butu skaidrs,
kurs balss kuram pieder un bus visi nepieciesami
pieradijumi atrakam iespejama (bet, protams,
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nevelama) tiesibu aizskares gadijuma
atrisinajumam.

Bet ari par so medmasai/arstei uznemsanas
kabineta nevajag ipasi domat.
Labakais, par ko vinai butu jadoma, ka vina var
mierigi, labaka veida, uztaisit visas proceduras,
kas vinai jadara. Tapec, ka blakus kabineta var to
pasu domat un darit otra tantite vai onkulis,
medmasa/arsts. Tas dotu daudz mierigako darba
vidi siem personam. Atkal, acimredzot, labakais
butu, lai katra si uznemsanas kabineta atrastos divi
specialisti uzreiz.
Tikai jamine, cik daudz tas paatrinatu visu procesu
"negadijums - arsta palidziba™ un saglabatu mieru
darba procesa ar tik (nesaprotami RSU ekspertu
komandai?) nervoziem slimnicas apmekletajiem,
kuriem japardzivo sajutu, piemeram, ka vinas roka
vazajas jau gandriz zeme bet vinas sarkanas asinis
krasa ne visai labi skatas uz melnas bluzes. Un tas
iespaido tik aktivi, ka pazud parlieciba, ka tava
aizkunga dziedzere joprojam ir tev lidzi. Un vajag
tureties samana tikai no velmes paskatities, kas
notiks talak ar to tavu roku un uzzinat vel kadas
jaunas un izkladejosas domas un sajutas, kuri
neseneja laika saka tev paradities liela vairuma.
Neapgalvosu, ka tas nav jau izdarits, bet uzskatu,
ka varetu paskatities statistiku, kura, esmu
parliecinats, tiek veikta RSU slimnica, un pielagot
drusku vispieprasitako (dotaja laika posma,
teiksim vasara un ziema) specialistu skaitli, lai
cilvekiem (ja, es nedomaju, ka vinus jau var saukt
pec "pacientiem™) butu atraka, mierigaka un no ta
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visam labaka veida sniegta nepieciesama
palidziba, nerunajot par kaut uz pusmainu vairak
viena medicinas sfera specializejusos vienlaicigi.
Lai Specialisti varetu darit savu veicamo, neterejot
uzmanibu uz zvaniem, viniem varetu palidzet paris
studenti, kaut divas stundas divas dienas nedela.
Lai specialisti varetu aizsutit cilveku uz
izmeklejumiem, nedomajot, kuru nozimet par
atbildigo "arstejoso arstu"..
Pat bernudarza tas neraisa nekadu saubu: katrs
cilveks atbild par to, ko vins dara. Ja cilveks
nozime zales citam, tatad vins ir atbildigs par tadu
ricibu.

Vajag meklet, ka labak palidzet cilvekiem, nevis
kur bus atbildigais. Ja tu nozime konkretas zales,
tad tu esi atbildigs par so zalu nozimesanu. Ja esi
arstiecibas persona, kura ieved vena cilvekam
nozimetas zales, tad esi atbildiga persona par
kvalitativi sataisitu zalu ievadisanu vena. Ja tu, ka
arstniecibas persona, nozime zales un ievadi tos
vena citam cilvekam, tad, protams, tu esi atbildiga
persona par sim abam darbibam.
Par arstejoso arstu var nosaukt to arstniecibas
personu, kura var labi noteikt diagnozi un ieteikt
arstesanas norisi un proceduras. Var nevienu
nesaukt par arstejoso arstu un palidzet cilvekiem
atgriezties laba veseliba, sajuta un forma.
Nevar "nozimet arstejoso arstu”, pie tam, kurs bus
"atbildigs par citu arstnicibas personu lemumiem
un veiktiem proceduram un to kvalitati". Bet
nozimet atbildigos... ja, tas runa plasi par RSU
ekspertiem un  vinu  likuma  grozijumu
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priekslikumu.

Tadiem "RSU ekspertiem"” vajadzetu saprast, ka
patiesam atbildigiem cilvekiem, komisijai...
nevajadzetu teret savu laiku uz tadiem
"priekslikumiem". Es daudz nezinu, bet tomer
saprotu, ka patiesam atbildigiem personam ir
daudzsvarigakas lietas, par kuriem vini tiesam
atbild ar visu to, ko vini grib un var izdarit.
Stridam "arsts - pacients/apmekletajs" jaatbild
atseviskai institucijai, nevis kadam "papildus
juristam, kurs sedes durvim blakus arsta kabineta
un istenos pacienta tiesibu planu™. Ja stridam butu
lietiski pieradijumi, tad viss butu risinats atraka un
vieglaka veida.
"Tiesibas sanemt un teikt informaciju par
veselibu”...

Arstiem vispirms butu labi jasaprot pasiem
informaciju par cilveka veselibu. Ipasi ja runa iet
par dzivo cilveku, kuram draud veselibas, vai pat

vairak, zudums.
Labakais butu nozimet nevis ™atbildigo un
vienlakus  arstejoso  arstu”,  bet  visus

izmeklejumus, un pat paris nevajadzigus, tapat, lai
parbaudit savus slepenus arsta cerejumus uzzinat
vairak par cilveka konstituciju. Nopietnos
gadijumos kaut vieglo atro MRT uztaisit, lai
parbauditu, ka tur cilvekam ar smadzenem. Jo var
gadities, ka kadam nav, teiksim, kreisas pieres
smadzenu dalas. Nu tads dzimis cilveks. Un galvas
smadzenes lieto loti lielu dalu no kermena
energijas. Lidz 25% no visa apesta un izdzerta.
25% tikai tad, kad cilveks ko svarigo apdoma.
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Pareja laika apmeram 10% no apesta/izdzerta.
Un vajadzetu arstiem, un citiem professoriem,
vairak zinat par cilveku konstitucijas ipasibam,
Cilveki nav vienadi. Cilveki ir loti dazadi. Pec
smadzenem loti stipri atskiras. Vienam ir noteiktas
smadzenu dalas, otram vispar nav, ne tikai pec
neironu skaitla triskarsa atskiriba. Uzskatu, ka jau
sen vajag to ari nemt vera, ne tikai kermena svaru.
Un ja, pec svara smadzenes ari tris reizes atskiras.
Vienam var but 900 grami, un citam var but 2200
grami. Un tas vel nenozime, ka ar lielakam
smadzenem cilveks ir gudraks/talantigaks. Ne no
smadzenu svara tas atkarigs. Un pilnigi ne no svara
sabiedriba )) 1Q tests ari neko ipasi nevar pastastit.
Bet var noteikt pec padarita, pec idejam, pec
attieksmes pret apkartejo un tt.
Ja, cilveks var paprasit, vai arsts pats var piedavat,
lai cilvekam butu blakus kada ipasa persona
arstesanas laika. Bet tadas ricibas vajadzibu tomer
butu jarisina arstam, jo vinam ir specifiskas
zinasanas, un arsts arstesanas laika ir vairak
nozimigs labai veselibas atjaunosanai, neka
pacients vai jurists.
Atkal, pamatoties uz lielas smadzenu/intellekta
atskiribas... Arstniecibas personai katra gadijuma
ir labak redzams, neka likumam, vai cilveks vispar
spej sajegt kadu informaciju par savu veselibu, vai
ne. Ari arstniecibas personai ir visas tiesibas just
nogurumu.

Es personigi zinu dazus cilvekus, kuri neka nevar
apstaties izjautat apkartejos ar... jautajumiem.
Vienkarsi tadas... izvirtotas izklaides sajutas pec.
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Ir jasaprot, ka policija un arsti ar tadiem cilvekiem
sastopas vairak ikdiena, neka citi. Un nevajag arstu
biedet ar likuma parkapumiem un sankcijam pret
to arstu. Otradi - vajag garantet arstam iespeju
drusku salamaties uz tadu pacientu. Ka jau teicu,
visu to noskanojumu, teikta pareizibu vajadzetu
audioierakstit. Tas atbrivotu daudz laika no tuksas
laika teresanas uz fiksesanas ar katru cilveku
stastidamo par notikuso "stridu”.
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